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7. FUNDAMENTO-ABISMO Y DIFERENCIA ONTOLOGICA

1. Fundamento como abismo

La importancia del tema del fundamento en la historia de la metafisica est4 fuera de
duda. En Platon, en Aristoteles o en la filosofia medieval se habla principalmente de causa
primera, entendida de uno u otro modo. Leibniz acufia la formula de "razén suficiente".
Posteriormente Schopenhauer dedicé su disertacion a este principio de razon, haciendo ver su
bifurcacion en fundamento real o causa y fundamento del conocimiento. Por su parte
Heidegger considera superficial esta disertacion de Schopenhauer sobre el fundamento, ya que
no llega a la esencia del mismo. La filosofia de Heidegger acerca del fundamento en este
momento del desarrollo de su pensamiento estd expuesta en las clases de 1928, tituladas
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz y en un corto estudio de
1929 en honor de E. Husserl, titulado: La esencia del fundamento. Heidegger no se pregunta
aqui por un fundamento dntico, sino por la esencia del fundamento, por el fundamento del
fundamento. En otras palabras: En qué se funda el poder preguntarse: ;Por qué? Aqui vamos a
limitarnos a resumir las ideas principales del breve escrito de 1929.

La importancia de la reflexion heideggeriana sobre el fundamento dependeria solo de
su critica general a la historia de la metafisica; pero también del contexto heideggeriano de la
pregunta por el ser. El fundamento, en definitiva, se va a mostrar como perteneciente al ser.
(No podra ser un camino para llegar a éste? Heidegger dice hacia el final de su estudio sobre
el fundamento: "La interpretacion temporal de la transcendencia se deja intencionadamente a
lo largo de la presente reflexion"". Parece que Heidegger quiere prescindir de entrada del tema
del tiempo, que ha sido el principal obstaculo encontrado en el desarrollo del programa de Ser
y tiempo. Ya veremos que se vuelve a encontrar con el problema del tiempo.

El punto de partida de la reflexion heideggeriana es el concepto de fundamento en la
proposicion. Cuando ésta estd fundada, se dice que es verdadera. De ahi concluye que el
fundamento tiene relacion con la verdad y Heidegger toma este concepto como hilo conductor
para llegar al tema del fundamento.

De la verdad ya habia hablado Heidegger con cierta extension anteriormente, en las
clases del semestre 1925/26: Logik.Die Frage nach der Wahrheit y en Ser y tiempo. En La
esencia del fundamento, Heidegger recoge las reflexiones anteriores. "La verdad de la
proposicion tiene sus raices en una verdad mas originaria (desocultacion), en el caracter
ante-predicativo de la revelacion del ente, que vamos a llamar verdad ontica". Antes de la
verdad de la proposicion hay una desocultacion (Entdecktheit) del ente, verdad ontica primera.
Pero esta verdad del ente, tanto la predicativa como la antepredicativa, no tendria lugar "si no
estuviese iluminado y guiado por una comprension del ser (constitucion del ser: qué y como
es) del ente: El estado de desocultacion del ser es el que hace posible la revelacion del ente.

"M.HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 166.

2 ibid., p. 130
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Esta desocultacién como verdad sobre el ser es llamada verdad ontolégica'. Mas tarde esta
denominacion resultard insuficiente para Heidegger, como hace constar en una nota de la
edicién de sus obras completas, ya que se refiere al caracter del ente, mediante las categorias®.
De todos modos se da ya aqui un doble plano: Una verdad ontica acerca del ente y una verdad
ontologica acerca del ser. Esta es el fundamento de aquella y es indispensable para que se
pueda dar un conocimiento del ente como ente. Pero del ser se da s6lo una comprension que
no es ni un aprehender (erfassen) el ser como tal, ni un concebir (Begreifen). "La comprension
del ser que atn no ha llegado al concepto la llamamos, por tanto, preontologica, o también
ontoldgica en sentido amplio"”.

Es aqui donde viene el conocido tema heideggeriano de la diferencia ontoldgica.
"Verdad oOntica y verdad ontologica se refieren... al ente en su ser y al ser del ente. Pertenecen
esencialmente a lo mismo, en razon de su referencia a la diferencia entre ente y ser (diferencia
ontoldgica)"®. Aqui nos interesa acentuar el caracter de fundamento de la verdad ontoldgica.
(Como llega el Dasein a ésta? Transcendiendo el ente. El fundamento de la diferencia
ontoldgica es la transcendencia del Dasein. Pero ésta no debe entenderse como un acto del
Dasein, sino "como constitucion fundamental de este ente, que acaece antes de todo
comportamiento"’. No se trata de una transcendencia 6ntica ni en sentido vulgar, sino del
fenomeno originario de la transcendencia o de la transcendencia originaria (urspriingliche
Transzendenz), que se da en el ser-en-el-mundo y que es anterior y fundamento de toda
transcendencia ontica y de toda intencionalidad hacia el ente. Esta transcendencia originaria
“se funda en un previo comprender el ser del ente”.® El problema del fundamento radica en la
verdad del ser, o en el ser. La comprension o precomprension del ser o verdad ontoldgica se
daria en el Dasein. Esto nos llevaria de nuevo a Ser y tiempo. Heidegger no va a repetir aqui el
analisis y se limita a indicar la transcendencia del Dasein.

El hilo de la verdad debia llevarnos a conocer el fundamento. ;Ha logrado Heidegger
llegar a ¢él? Hasta ahora parece que solo ha hablado de verdad. Dice aqui Heidegger: "el
problema del fundamento sélo podra tener su morada donde la esencia de la verdad adquiere
su posibilidad interna: en la esencia de la transcendencia. La pregunta por la esencia del
fundamento se convierte en problema de la transcendencia" .

Pero jno ha hecho Heidegger aqui un malabarismo poco convincente? Recordemos

3 ibid., p. 131

* La edicion de este escrito de HEIDEGGER en la Gesamtausgabe (vol. 9) esta llena de anotaciones tomadas
del ejemplar de uso de M.HEIDEGGER. En general, vamos a prescindir de ellas, ya que se hacen desde una
superacion de la metafisica que presupone ya el concepto de evento. Tenerlas en cuenta aqui crearia confusion
y complicaria la exposicién. Estas anotaciones son mas propias para releer La esencia del fundamento,
después de ver el tema completo de la superacion de la metafisica en HEIDEGGER.

> M.HEIDEGGER, ibid., p. 132

% ibid., p. 134

7ibid., p. 137

¥ M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, pp. 169-179; 210-212

® M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Griindes, p. 135
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que no se estd preguntando por el fundamento Ontico del ente en su existir, sino por el
fundamento del fundamento, por el sentido del fundamento, por la verdad del mismo. Hasta
ahora se ha visto que el fundamento de la verdad ontica es la verdad ontoldgica; el
fundamento del ente es el ser. A ¢l se llega transcendiendo el ente; y esto se da en el Dasein
como ser-en-el-mundo.

El concepto de transcendencia es luego expresado de forma mas concreta. El Dasein
sobrepasa el ente en una totalidad. Esta puede permanecer desconocida (unerkannt) como tal;
pero es significada (gedeutet), se le da un significado desde el ente y al menos asi es conocida
(gekannt). No se tiene de ella un conocimiento conceptual. Esto es el mundo. "Aquello hacia
donde transciende el Dasein como tal, nosotros lo llamamos el mundo y caracterizamos ahora
la transcendencia como ser-en-el-mundo"'’. Hemos visto que en Ser y tiempo Heidegger
afirma cuatro sentidos de mundo. El concepto de mundo aqui no es la totalidad de los objetos,
sino la totalidad en la que el Dasein se encuentra ya siempre como ser-en-el-mundo.
Heidegger hace a continuacion una larga exposicion de lo que ha sido el mundo como
"cosmos" en algunos autores griegos, en los que indicaba mas un estado de cosas que una
totalidad. Habla también del mundo en otros autores y sobre todo en Kant, en quien se daria
una idea existencial de mundo que no es la totalidad, sino el mundo donde tiene que actuar el
Dasein y realizarse. Por eso cree Heidegger que su concepto de mundo no es del todo nuevo,
sino que viene a completar lo que ya indicaba en Kant."'

Volvemos asi a conceptos vistos en Ser y tiempo. También aqui, como alli, "el mundo
es aquello a partir de lo cual el Dasein se indica a si mismo ante qué ente y como puede
comportarse... En el ser de este ente se trata de su poder-ser. El Dasein es de tal manera que
existe "por mor de si"... El mundo tiene el caracter fundamental del "por mor de" (umwillen
von)... El mundo esta esencialmente relacionado con el Dasein"'?. El mundo es la apertura en
la cual entra todo ente y se muestra como tal, la apertura en la cual el Dasein sabe cémo
comportarse con los entes, en vista de la realizacion de sus posibilidades.

Ya hemos visto en Ser y tiempo que la realizacion de las posibilidades del Dasein se da
en proyectos y decisiones. En La esencia del fundamento Heidegger insiste en que el "por mor
de" se da como libertad. "Ahora bien, aquello que segun su esencia pre-proyecta ideando algo
asi como un "por mor de" y no sélo produce como realizacion ocasional, es lo que llamamos
libertad. El sobrepasar hacia el mundo es la libertad misma""®. En otras palabras: La libertad
del Dasein es el mismo transcender hacia el mundo, que hace que se pueda proyectar un "por
mor de" y que se pueda ver el mundo desde esa perspectiva. "Solo la libertad puede permitir
al Dasein imperar y mundear (walten und welten) un mundo. Mundo no es nunca, sino que
mundea (weltet)"*. La libertad es algo mas profundo que la espontaneidad, entendida como
un tipo de causalidad. "El hacer imperar mundo proyectando... es la libertad. Sélo porque ésta

1 ibid., p. 139

""M. HEIDEGGER, ibid., pp. 139-159; id., Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, pp. 218-230

2 M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Griindes, p. 139
B ibid., p. 163

" ibid., p. 164
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constituye la transcendencia, puede anunciarse en el Dasein existente como un especial modo
de causalidad"".

Parece claro, por lo dicho, que la libertad es ese mismo transcender del Dasein hacia el
mundo abierto comprendido por el Dasein desde el "por mor de" si proyectante. Ahi se da
también el fundamento primero, originario. "La libertad como transcendencia no es solo una
clase particular de fundamento, sino el origen del fundamento en general. Libertad es libertad
para el fundamento™®.

Convendra recordar una vez mas que esto no significa que el Dasein libre cree el
mundo. No se trata de hacer existir los entes, sino de iluminacion, de verdad y de construccion
de sentido. Precisamente dentro de esta construccion de sentido es donde se habla de
relaciones, de causas o de fundamentos. Este sentido que no es del todo subjetivo. Hay que
recordar también aqui el significado de Dasein, que sobrepasa a los sujetos, y el caracter de
arrojado.

Dentro de este contexto Heidegger distingue varios tipos de fundamento. "A la
originaria relacion de la libertad con el fundamento la llamamos fundar (Griinden). Fundando,
ella da libertad y recibe fundamento. Pero este fundar, arraigado en la transcendencia, se
dispersa en una multitud de modos. Son tres: 1) El fundar como erigir (Stiften). 2) El fundar
como tomar fondo (Boden-nehmen). 3) El fundar como fundamentar (Begriinden)"”.

Estos modos no hay que entenderlos en un sentido dntico, sino en un sentido
transcendental. El primero consistiria en el esbozo del horizonte del mundo, de la totalidad,
desde la perspectiva del Dasein: "Este primer fundar no es otra cosa que e/ proyecto del 'por
mor de™'®. Es el modo més originario del fundar y ni siquiera la transcendencia se comprende
sin €l, pues la transcendencia consiste precisamente en ese dejar imperar mundo (Waltenlassen
von Welt)

El segundo modo tiene relacion con el ente. Y es que en el transcender y esbozar el
horizonte del mundo, el Dasein no puede prescindir de los entes, toma fondo en el ente y
permanece determinado o caracterizado por éste. A este modo Heidegger lo llama "tomar-
fondo" (Boden-nehmen) en el ente. Este modo no surge después del anterior, sino
simultineamente con ¢l. Heidegger dice que ambos modos pertenecen a una uUnica
temporalidad. Sucede con estos modos como sucedia con el tiempo. El futuro tenia
preferencia, pero no se daba sin los otros'”.

El tercer modo es el fundar como fundamentar. Este fundamentar (Begriinden)
significa: Hacer posible la pregunta general: ;Por qué? Esta tiene varias formas: ;Por qué asi 'y
no de otro modo? ;Por qué esto y no aquello? ;Por qué, en general, algo y no, mas bien, nada?
Estas formas presuponen ya una pre-comprension. El Dasein fundamenta, en este tercer
sentido, porque toma fondo en los entes, en un comportarse con ellos. Y esto es posible, a su
vez, porque el Dasein es en medio de ellos, los comprende en un ser-con ellos, en un "por mor

3 ibid., p. 164; cf. M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, pp. 238-252
' M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 165

7 ibid., p. 165

¥ ibid., p. 165

% ibid., pp. 165-166
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de" y en un proyecto; y esto implica mundo-transcendencia del Dasein®.

Asi llega Heidegger a la esencia del fundamento. "La esencia del fundamento es la
transcendental y triple diversificacion del fundar en proyecto del mundo, permanecer ligado
al ente y fundamentacion ontolégica del ente"'. Tnsiste Heidegger en que el hecho de haber
presentado estos tres modos de fundar en un orden no significa que puedan existir separados.
Se darian, mas bien, de modo inseparable, ya que en cada uno de ellos estan implicitos los
demas. "Fundacion (Stiftung), tomar-fondo y dar cuenta (Rechtgebung), cada uno a su manera
surgen del cuidado (Sorge) de la persistencia y de la duracion, cuidado que ¢l mismo, a su
vez, s6lo es posible como temporalidad (Zeitlichkeif)".** El fundamento se desplaza al Dasein,
a la estructura fundamental del cuidado y a la ain mas fundamental de la temporalidad. En una
nota en el ejemplar de su uso, afiade Heidegger: “1. edic. 1929: Y ésta en el tiempo como
temporalidad (Temporalitit), esto es, como horizonte del ser”.>

Desde lo que acabamos de decir hay que entender la afirmacion: Todo ente tiene su
fundamento. El fundamento se desplaza a la precomprension del ser. "Porque el ser de por si,
como comprendido de antemano, fundamenta de modo originario, por eso todo ente como
ente anuncia en su modo 'fundamentos', puedan éstos ser aprehendidos y determinados
adecuadamente o no. Por ser el fundamento un carécter esencial del ser en general, por eso
tiene valor para el ente el principio de fundamento. Pero a la esencia del ser le pertenece
fundamento porque ser (no ente) lo hay sélo en la transcendencia como fundamentar
encontrandose proyectando mundo"**. El fundamento se desplaza al ser, es un caréacter del ser.
Pero ser lo hay proyectando un mundo. Con esto se vuelve una vez mas al proyecto del mundo
por el Dasein, que es el tinico en el cual "hay ser".

Todos estos fundamentos se dan porque el ser precomprendido tiene el caracter del
fundar. Y esto se manifiesta en el transcender proyectando. Con esto Heidegger llega al "lugar
de nacimiento" del fundamento: Este no esta "ni en la esencia del enunciado, ni en la verdad
del enunciado, sino en la verdad ontoldgica. Pero esto quiere decir en la transcendencia
misma. La libertad es el origen del principio del fundamento, pues en ella, en el sobrepasar y
en el retenerse, se funda el fundamentar (Begriinden) que adquiere la forma de verdad
ontolégica"”.

Heidegger ha buscado la esencia del fundamento. Al final esta esencia es encontrada
en la libertad, lo cual equivaldria a hallar la esencia (Wesen) en una falta de esencia (Un-
wesen). Superar esta dificultad no seria posible: “El fundamento tiene su falta de esencia (Un-
wesen) porque surge de la libertad finita; y esta misma no puede sustraerse a aquello que surge
asi de ella. El fundamento que surge y transciende se coloca detras de la libertad y ésta como

% ibid., pp. 168-169
2L ibid., p. 171
22 ibid., p. 171

3 Una explicacion mas completa de la temporalidad en este contexto del fundamento, la hace Heidegger en
Metaphysische Anfangsgriinde der Logia, pp. 252-273

* M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 172

2 ibid., p. 172
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origen (Ursprung) se convierte ella misma en fundamento. La libertad es el fundamento del
fundamento. Esto no ciertamente en el sentido de una iteracion interminable. El ser-
fundamento de la libertad no tiene... el caracter de uno de los modos de fundar, sino que se
determina como la unidad fundamentadora de la diversificacion transcendental del fundar.
Pero como este fundamento (Grund), la libertad es el abismo (Abgrund) del Dasein”. {En qué
sentido? Heidegger comenta: "No porque el comportamiento libre particular del Dasein
carezca de fundamento, sino porque la libertad, en su esencia como transcendencia, pone al
Dasein como poder-ser en posibilidades que se abren ante su eleccion finita, esto es, en su
destino"*. En otras palabras: Las posibilidades se dan en un destino del Dasein como poder-
ser. Este tiene posibilidades finitas y limitadas; y por ello una eleccién finita. E1 motivo del
fundamento-abismo estaria sobre todo en el cardcter de destino y de limitacion de esas
posibilidades que le son dadas al Dasein en la libertad como transcendencia que abre un
mundo. Y Heidegger afiade que para poderse comprender como abismo el Dasein tiene que
transcenderse a si mismo. “Pero el Dasein, en el transcender el ente proyectando un mundo,
debe transcenderse a si mismo, para poder comprenderse a si mismo como abismo desde esta
elevacion”.

El camino de la reflexion sobre el fundamento no nos ha llevado a una comprension
del ser, sino que nos ha conducido de nuevo a la temporalidad, que habia constituido el escollo
principal para llegar al sentido del ser. Al ser le pertenece fundamento. Pero éste se da en la
libertad ante unas posibilidades que son destino y son dadas a un Dasein temporal. Del ser
como fundamento no se tiene una comprension y en la idea de fundamento tampoco se logra
esta comprension; mas bien este fundamento es abismo.

2. Ser, ente y diferencia ontologica

No podemos dejar de decir algo acerca de este conocido esquema heideggeriano. La
diferencia entre ser y ente estd ya presente en Ser y tiempo: "Ser estd en el que es y en el ser
asi (Dass- und Sosein) en la realidad, en lo ante los ojos, en lo permanente, en el valor, en el
Dasein, en el hay (es gibf)"*®. El ser no se limita al ente y ha de distinguirse de lo objetivo y
ante los ojos. El ser aparece en este paso como mucho mas complejo, con un sentido que hay
que hacer explicito.

En Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Heidegger se plantea de modo explicito
la pregunta por el ser, el ente y la diferencia en relacion con la temporalidad. "Por ser la
temporalidad la constitucion esencial del ente que llamamos Dasein... y por constituir el
tiempo el autoproyecto originario por antonomasia, en todo Dasein factico... hay ya ser
desoculto, esto es, ente abierto o descubierto"’.

El Dasein comprende ser y ente. "Pero no es necesario que el comportamiento con el
ente, aunque comprenda el ser del ente, distinga de modo explicito el ser del ente asi

% ibid., p. 174
7 ibid., p. 174
* M.HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 9

¥ M.HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 453
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comprendido del ente con el cual se comporta; y aun menos es necesario que de esta
diferencia entre ser y ente se tenga un concepto™’. Generalmente sucede lo contrario: El ser
mismo es tomado por un ente y es explicado mediante caracteres del ente. Asi sucedid, segin
Heidegger, desde el comienzo de la filosofia, considerando como ente el principio ultimo por
el que se preguntaba. Esto mismo se dio luego en Platon y Aristételes y ha continuado hasta
hoy. Esto no significa que el Dasein deje de tener algin conocimiento del ser. "El Dasein sabe
de algin modo acerca de algo asi como ser. Comprende... el ser y tiene un comportamiento
con el ente. La diferencia entre ser y ente, aunque no sea expresamente conocida, esta latente
en el Dasein y en su existencia ahi. La diferencia esta ahi (Da), esto es, tiene el modo de ser
del Dasein, pertenece a su existencia. Existencia significa al mismo tiempo realizacion de esta
diferencia... La diferencia entre ser y ente es temporalizada en la temporalizacion de la
temporalidad... La diferencia entre ser y ente es pre-ontologica, esto es, sin un concepto
explicito del ser, latente en la existencia del Dasein ahi. Como tal, puede convertirse en
diferencia comprendida expresamente... Por distinguirse entre si ambos diferenciados al
hacerse explicita la diferenciacion entre ser y ente, el ser se convierte en tema de una
conceptualizacion (logos). Por eso a la diferencia entre ser y ente llevada a cabo expresamente
la llamamos diferencia ontoldgica"".

Una vez mdas nos encontramos con el conocimiento pre-ontoldgico, implicito,
a-tematico y con la necesidad de hacerlo explicito. La afirmacion de la diferencia entre el ente
y el ser, entre el ente que se conoce méas de modo explicito y el ser que se conoce solo de
modo implicito, no hace explicito el conocimiento del ser. ;Podra convertirse la diferencia en
conocimiento explicito? Asi lo afirma Heidegger en las citas precedentes. ;Podra llegarse
mediante el conocimiento del ente y de la diferencia al conocimiento del ser o se quedara éste
s6lo en una afirmacion como no-ente? Segiin Heidegger es, mas bien, la comprension del ser
el punto de partida. "En el comprender el ser esta contenido el llevar a cabo este diferenciar el
ser y el ente. Esta diferencia es lo que hace posible algo asi como ontologia™?. Segin esto,
parece que se trataria de alguna conceptualizacion positiva del ser y de la diferencia. Pero no
se acaba de ver como sera posible. Ser y diferencia se dan en el Dasein y el ser de éste es la
temporalidad. Desde Ser y tiempo se vienen debatiendo estos conceptos sin lograr superar el
escollo.

En La esencia del fundamento Heidegger menciona el tema en relacion con la verdad
ontica y la verdad ontoldgica, sin decir nada nuevo. Ambas verdades se dan juntas y se fundan
en la diferencia ontoldgica. Esta a su vez se funda en que el Dasein comprende ser en su trato
con el ente y puede distinguir. "Este fundamento de la diferencia ontologica lo llamamos... la
transcendencia del Dasein".

Del mismo afio que La esencia del fundamento es la conferencia ;Qué es metafisica?,
publicada un afio después. En el prologo a la tercera edicion, dice Heidegger: "Esta piensa la
nada; aquella nombra la diferencia ontoldgica. La nada es el no del ente. La diferencia

% ibid., p. 453
Libid., p. 454
2 M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, p. 193

33 M.HEIDEGGER, Vom wesen des Grundes, p. 135
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ontolégica es el no entre ente y ser'"". ;Nos llevara el concepto de la nada a una comprension

de la diferencia y del ser? ;Qué es la nada?

En el desarrollo de ;Qué es metafisica? Heidegger parte de un concepto provisional de
la nada como negacion de la totalidad del ente, para llegar a verla como horizonte en el cual se
comprende el ente. "En la clara noche de la nada de la angustia es donde surge la patencia
originaria del ente como tal: que es ente y no nada"’. La conferencia termina con la conocida
pregunta: ";Por qué hay ente y no, mas bien, nada?"*°. Aqui no se pregunta ya por un
ente-fundamento, que también seria ente y estaria sometido a la pregunta. Tampoco se
pregunta por un fundamento sin mas, que se ha mostrado ya como abismo. Parece mas bien
que lo que se estd indicando es la nada como horizonte y la diferencia. "Este absolutamente
otro a todo ente es el no-ente. Pero esta nada se hace presente como el ser’. En resumen, el
concepto de la nada viene a indicar el ser como no-ente y por lo tanto la diferencia entre ser y
ente. Pero no da una respuesta positiva ni a la pregunta por el ser ni a la pregunta por la
diferencia.

De manera més completa afronta Heidegger el tema en las clases del semestre 1929/30
sobre conceptos fundamentales de la metafisica, resumiendo en nueve puntos las conclusiones
sobre la diferencia. Afirma que hacemos constantemente uso de la misma en cada expresion
con un es; y antes de esto en toda relacion con un ente, distinguiendo: gue es, qué es, como es.
El ente lo encontramos ya siempre clasificado. Pero "la diferencia... es oscura... No podemos
poner el ser y el ente en un mismo plano y compararlos. Esto tiene como consecuencia que
esta diferencia no puede representarse como algo cognoscible y ser considerada como un
conocimiento"*®.

Unos afnos mas tarde, en Introduccion a la metafisica, Heideggger vuelve sobre el
problema, preguntandose sobre todo por el ser. ";Son ambos lo mismo? ;El ente y su ser? jLa
diferenciacion!" La pregunta es ambigua porque ya la expresion griega t0 0B lo es. Por una
parte significa el ente mismo que es; por otra indica el "siendo", el ser-ente, el ser. "El primer

significado de t0 0B significa ta obta (entia), el segundo indica t0 eiBai (esse). {Qué
diferencia hay entre el ser y el ente? ";Qué es el ser, a diferencia de aquello que puede estar en
el ser o caer de nuevo en el no-ser, a diferencia del ente?"*’. Los entes los vemos, los oimos...
"Vemos el ente, esta tiza. Pero ;vemos el ser como los colores, la luz, la oscuridad? ;Oimos,
olemos, tocamos el ser?". Y sin embargo, la tormenta "es", o "fue" durante la pasada noche; el
portico de un iglesia romdnica, un estado, un cuadro de Van Gogh "son". Pero "si queremos
coger el ser, sucede siempre como si cogiésemos en el vacio. El ser por el que preguntamos es
casi como la nada... La palabra ser es al fin s6lo una palabra vacia. No indica nada efectivo,

* ibid., p. 123

* M.HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 114

3 ibid., p. 122

37 ibid., M.HEIDEGGER, Nachwort zu Was ist Metaphysik, p. 306
* M.HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik, pp. 518-520

¥ M.HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, pp. 33-34
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visible, real"*.

Sin embargo, "el ente nos sale constantemente al encuentro. Lo diferenciamos en su
ser asi y de otra manera; juzgamos acerca de ser y no-ser. Segun esto, sabemos claramente qué
significa ser. La afirmacion de que esta palabra es vacia e indeterminada seria, pues, un modo
superficial de hablar, un error... La palabra ser es, por eso, en su significado indeterminada y al
mismo tiempo la comprendemos de forma determinada... Ser se muestra como algo
sumamente-determinado totalmente indeterminado".*! El ser se comprende de algin
modo como diferente del ente. Pero no podemos hacer tematica ni la comprension del ser, ni la
de la diferencia. De esta manera, tampoco el camino de la diferencia nos lleva a una
comprension tematica del ser.

El tema de la diferencia seguira siendo objeto de la reflexion heideggeriana en afios
posteriores y en otro contexto. Pero el mismo Heidegger hard una dura critica de este esquema
tal como lo hemos expuesto hasta ahora. En las futuras reflexiones hablard generalmente de
diferencia, eliminando el adjetivo "ontologica". Este cambio presupone en Heidegger la
conviccion de que un discurso acerca del ser no es posible mediante el esquema ente-ser,
superando la diferencia ontologica. Este esquema no superaria el peligro de considerar el ser
desde la perspectiva del ente.

% ibid., pp. 37-39

I Ibid., pp. 82-83



